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Soziale, moralische und ethische Kompetenz
als Gegenstand der Ethik und ihrer Didaktik

Soziale Fahigkeiten wie Kommunikationsfahigkeit, Team-
fahigkeit oder Konfliktlosungsfahigkeit werden nicht nurin
Stellenanzeigen vieler Wirtschaftsbereiche abgefragt, son-
dern haben auch Eingang in die Bildungspléane der Schulen
und Hochschulen gefunden. In der Ethik und Ethikdidaktik
flihrt die Beschaftigung mit sozialer Kompetenz allerdings
eherein Schattendasein. Dafiir gibt es verschiedene Griin-
de: Zum einen ist eine verbreitete Skepsis gegeniiber der
Tragfahigkeit des Konzepts soziale Kompetenz zu konsta-
tieren. Es mangelt an belastbaren Definitionen, und die
iibliche Bezeichnung sozialer Fahigkeiten als soft skills ist
kaum dazu geeignet, fiir gréBeres Vertrauen zu sorgen.
Zum anderen wird von manchen befirchtet, dass die Be-
schaftigung mit dem Konzept der sozialen Kompetenz fiir
die Ethik nur von Nachteil sein kénne: Auch wenn sich
Uberschneidungen zwischen sozialer Kompetenz auf der
einen und moralischer und ethischer Kompetenz auf der
anderen Seite feststellen lassen, scheint das aus der Psy-
chologie und den Wirtschaftswissenschaften stammende
Konzept der sozialen Kompetenz eine Instrumentalisie-
rung und damit eine Verwdsserung ethischer Kategorien
nach sich zu ziehen: Wéahrend Begriffe wie Tugend oder
Verantwortung eindeutig ethisch festgelegt sind, ist der Be-
griff der sozialen Kompetenz auch fiir ein instrumentelles
Verstandnis im Sinne einer bloBen Sozialtechnik offen. In
der Philosophiedidaktik ist der Einwand erhoben worden,
dass die Ethik ihre Relevanz als Schulfach verlieren kénnte,
wenn sie sich auf ein weites, berufspadagogisch gefasstes
Konzept von Kompetenz im Allgemeinen und von sozialer
Kompetenz im Besonderen einlieBe (vgl. Matthias Tichy:
Eine Zweideutigkeit des Kompetenzbegriffs und deren
Bedeutung fiir die Philosophiedidaktik, in: Zeitschrift fiir
Didaktik der Philosophie und Ethik 3/2012,S.221-229).

So diskussionswiirdig diese Einwande sind, so sind sie
doch keineswegs zwingend und sollten Philosophen/innen
daher nicht davon abhalten, sich an der Bestimmung eines
anspruchsvollen Konzeptes sozialer Kompetenz zu betei-
ligen. Wenn positiv herausgestellt werden kann, welcher
zentrale Stellenwert einer moralischen Grundhaltung und
ethischer Urteilsfahigkeit hierfiir zukommt, so werden die
skizzierten Einwdnde hinfallig.

Wahrend soziale Kompetenz in der wirtschaftswissen-
schaftlich-psychologischen Literatur primér als Potenzial
zur Erreichung operationalisierter Ziele untersucht wird,
besteht sie in ethisch-pddagogischer Perspektive darin,
jeden Interaktionspartner als gleichberechtigtes, selbst-
verantwortliches Subjekt anzuerkennen und sich ihm
gegeniiber entsprechend zu verhalten. Dieser Sichtweise
entspricht die Auffassung sozial kompetenten Verhaltens
als Selbstzweck, d.h. als etwas, das deshalb geboten ist,
weil es in sich selbst einen moralischen Wert besitzt. Die
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Betonung dieses inhdrenten Werts riickt den Schwerpunkt
aufdie innere Ubereinstimmung eines Subjekts mit seinem
Handeln bzw. den diesem zugrunde liegenden Prinzipien.
In der Tradition der kantischen Ethik spricht man diesbe-
ziiglich von Moralitat. Die ethische Orientierung an der
inneren Ubereinstimmung hat direkte Auswirkungen auf
die Art der Aneignung sozialer Kompetenz: Folgt man der
ethischen Perspektive, kénnen soziale Fahigkeiten nurdann
als erworben gelten, wenn sie nicht nur duBerlich nachvoll-
zogen werden, sondern verinnerlicht worden sind. Ihre Ver-
mittlung miisste sich demnach zumindest teilweise in Form
einer Personlichkeits- oder Charakterbildung vollziehen. In
dem MaRe, in dem man sozialer Kompetenz eine moralische
Qualitat zuspricht oder sie gar als Tugend begreift, kommt
als Medium ihrer Ausbildung und Entwicklung daher auch
die moralische Erziehung im Elternhaus und — sofern man
dort Mdglichkeiten dafiir sieht — deren Fortsetzung in der
Schule und an den Hochschulen in den Blick.

Aus wirtschaftswissenschaftlicher Perspektive be-
steht soziale Kompetenz hingegen darin, sich innerhalb
der Strukturen und Beziehungsgefiige von Markten und
Unternehmen anderen Subjekten gegeniiber so zu ver-
halten, dass die eigenen Ziele durch einen von jenen als
positivempfundenen Umgang geférdert werden. Soziale
Kompetenz umfasst die zwischenmenschliche Seite der
Arbeit. Sie ist entscheidend fiir ,den Aufbau einer Motiva-
tions- und Identitétsstruktur im Unternehmen”, die sich da-
durch leistungssteigernd auswirkt, dass sie eine zusatzliche
Anreizstruktur etabliert, die differenzierter funktioniert
als die Codes finanzieller Gratifikationen und rechtlicher
Sanktionen (Wieland, Josef: Die Ethik der Wirtschaft als
Problem lokaler und konstitutioneller Gerechtigkeit; in:
ders.: Wirtschaftsethik und Theorie der Gesellschaft, Frank-
furta.M.1993,S.7-31, hier:S. 15). Analog zum Begriff der
Moralitat wird hier der Begriff des commitment verwendet,
um eine innere Identifikation mit einer Organisation und
ihren Zielen zum Ausdruck zu bringen.

Im Vergleich zur ethisch-padagogischen Perspektive
ergibt sich damit eine Differenz in zwei Punkten: Erstens ist
mit der zweckrationalen Auffassung operationalisierbarer
Ziele weder eine inhaltliche Bewertung dieser Ziele ver-
bunden noch der Gedanke der Férderung des Wohls aller
Beteiligten. So ldsst sich selbst ein dezidiert antisoziales
Verhalten als Ausdruck sozialer Kompetenz betrachten,
sofern man diese als effiziente Realisierung der eigenen
Ziele in zwischenmenschlicher Interaktion versteht. Eine
Formulierung wie ,Soziale Kompetenz wird Personen zuge-
schrieben, die in der Lage sind, so mit Anderen zu inter-
agieren, dass dieses Verhalten ein Maximum an positiven
und ein Minimum an negativen Konsequenzen fiir beide an
der Interaktion Beteiligten mit sich bringt" basiert daher
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bereits auf einem implizit ethischen Verstandnis. Zweitens bedarf
es zum Erreichen der eigenen Ziele nicht unbedingt einer inneren
Ubereinstimmung mit dem duBeren Verhalten. Haufig geniigt eine
auBerliche Ubereinstimmung, die als compliance oder conformity
bezeichnet wird. Dort, wo commitment vorhanden ist, liegt zwar
eine innere Identifikation mit Zielen vor, die nicht nur die eigenen
sind. Es ist jedoch keineswegs gesagt, dass es sich dabei um ethisch
legitimierbare Ziele handelt.

Wie steht es nun angesichts der Unterschiede zwischen psycho-
logisch-wirtschaftswissenschaftlicher und ethisch-pddagogischer
Auffassung sozialer Kompetenz um die Befiirchtungen, die Offnung
der Ethikdidaktik fiir dieses Thema kdnnte zu einer Verwasserung
ethischer Kategorien fiihren und die Relevanz des Faches Ethik ge-
fahrden? Die zweite These fuBt auf der Gegeniiberstellung allgemei-
ner, fachiibergreifender Schliisselkompetenzen und fachspezifischer
Kompetenzen sowie auf der Beflirchtung, Letztere wiirden auf der
Strecke bleiben, je mehr Aufmerksamkeit Erstere erfahren. So sieht
Tichy die Identitat der Philosophiedidaktik dadurch bedroht, ,dass
die zentrale didaktische Frage nach den fachspezifischen Anforde-
rungen und ihrer Legitimation ersetzt wird durch einen mehr oder
weniger unkritischen Verweis auf diverse Kompetenzen, zu deren
Férderung auch der Philosophieunterreicht beitragen soll” (a.a.0.,,
S. 224). Letzten Endes werde damit ,die Legitimation des Faches
Ethik"in Frage gestellt, da dieses nur noch als Beitrdger fiir allgemei-
ne Schliisselkompetenzen in den Blick komme, die unter Umsténden
auch ohne seine Beteiligung ,ebenso gut oder sogar besser” (ebd.)
erworben werden kénnten.

Die Beflirchtung, fachspezifische Kompetenzen kénnten gegen-
iber dem griffigen und berufsorientierten Konzept tibergreifender
Schlisselkompetenzen ins Hintertreffen geraten, ist angesichts der
allgemeinen Tendenz zur Okonomisierung des Bildungswesens sicher
nicht abwegig. Ihr kann jedoch entgegengehalten werden, dass sie
aufeiner Gegeniiberstellung zweier Kompetenzbegriffe beruht, die
zu strikt gefasst ist: Der Fehler der Gegenliberstellung eines wei-
ten, additiv gefassten berufspadagogischen Kompetenzbegriffs und
eines engen bildungstheoretischen Kompetenzbegriffs liegt darin,
dass sie unterstellt, dass allgemeine, iibergreifende Kompetenzen
Jfachunabhangig” sind. Dies ist jedoch weder hinsichtlich der For-
mulierung noch hinsichtlich der Ausbildung solcher Kompetenzen
—zudenen auch die soziale Kompetenz gehort — in schulischen oder
universitdren Lernumgebungen der Fall. Die zu Recht kritisierte Ver-
engung entsteht nur dann, wenn man ein einseitig ausgerichtetes
Konzept von sozialer Kompetenz zugrunde legt, das die Pluralitat
elementarer disziplinarer Perspektiven auf das Soziale nicht bertick-
sichtigt. Um dies zu verhindern, sollte die Ethik sich in die Debatte
umdie inhaltliche Bestimmung sozialer Kompetenz einschalten und
auf die Bedeutung ethischer und moralischer Kompetenz fiir einen
angemessenen Begriff des Sozialen pochen.

Soziale Kompetenz hat dann eine Schnittmenge mit moralischer
und ethischer Kompetenz, wenn man einen anspruchsvollen, mehr
als rein strategischen Begriff von ,sozial" zugrunde legt. Man kann
den Erwerb sozialer Kompetenz auch deshalb wollen, weil man sie fiir
die Basis eines gelingenden, moralisch verantwortlichen Umgangs
mit anderen Menschen halt. Ethische und moralische Kompetenz
unterscheiden sich dabei — grob gefasst — dadurch voneinander,
dass Erstere sich auf die vorwiegend kognitive Fahigkeit bezieht,
reflektierte moralische Urteile zu fallen, wahrend Letztere auch die

Motivation zu moralischem Handeln als ein wesentliches Element
der Moralitat einschlieBt. Moralische Kompetenz manifestiert sich
im alltaglichen Sozialverhalten in der Achtung Anderer und in der
Ubernahme von Verantwortung fiir das eigene Handeln. Sie kann als
Ergebnisvon Erfahrung im Sinne einer gelebten Sittlichkeit verstan-
den werden, steht damit allerdings auch vor dem Risiko partikularer
Verengungen, die erst durch die theoretisch geschulte ethische Re-
flexion kenntlich werden.

Seit Platons Menon dreht sich die didaktische Diskussion darum,
ob Tugend lehrbar ist. In der gegenwartigen Debatte wird diese
Frage wesentlich als Frage nach padagogischen Standards und de-
ren Evaluierbarkeit mit Mitteln der empirischen Bildungsforschung
gestellt. Sie wird oft so beantwortet, dass die Entwicklung mora-
lischer Kompetenz als Disposition zu moralischem Handeln aufBen
vor gelassen wird. Zum einen beflirchtet man Indoktrination, zum
anderen wird davon ausgegangen, dass sich die Férderung der Dispo-
sition zu moralischem Handeln nicht standardisieren und empirisch
evaluieren lasst.

Daraus, dass absichtlich angestrebte Prozesse einer moralischen
Personlichkeitsbildung ebenso wenig standardisiert und empirisch
evaluiert werden kdnnen wie als Nebeneffekt' guten Ethikunter-
richts erhoffte Wirkungen in dieser Hinsicht, folgt jedoch weder,
dass die motivationalen Momente moralischer Kompetenz nicht im
Unterricht gefordert werden kénnten, noch, dass die Ethikdidaktik
auf Uberlegungen zu diesem Thema verzichten sollte. Diesseits der
Grenze, die das Grundgut der Freiheit der Schiiler allen Versuchen
einer Indoktrination oder Missionierung zieht, ist durchaus Platz fiir
die Einsicht, dass die Grenzen der Standardisierung und empirischer
Messbarkeit nicht per se mit den Grenzen der Férderung moralischer
Kompetenz zusammenfallen.

Als Ansatzpunkt einer Foérderung nicht nur ethischer, sondern

auch moralischer Kompetenz durch den Ethikunterricht bietet sich
eine Reihe von Mdglichkeiten: Diese reichen von der Auseinan-
dersetzung mit philosophischen Ansatzen, die das Moment einer
tugendhaften Disposition zum ethisch guten Handeln besonders
hervorheben, und der Thematisierung moralischer Gefiihle und Ein-
stellungen in ihrer Bedeutung fiir die Ausbildung personaler und
sozialer Identitaten tiber die Diskussion von konkreten Fallbeispie-
len aus dem sozialen Umfeld von Schiiler/innen oder Studierenden
bis hin zum Vorbild' einer Lehrkraft, die sich als moralische Person
versteht und der es angesichts von Nachfragen gelingt, eine gute
Balance zwischen dem Zurlickhalten des eigenen Urteils und dem
offenen Ausweisen des eigenen Standpunkts in moralischen Streit-
fragen (inklusive der eigenen Ausgangsvoraussetzungen, Zweifel
und Unsicherheiten) zu finden.
Wie didaktische Zugange dieser Art zeigen, ist der Ethikunterricht an
Schulen und Hochschulen keineswegs dazu verurteilt, auf der weit-
gehend kognitiven Ebene der Schulung ethischer Urteilsfahigkeit zu
bleiben. Das Fach Ethik vermag so einen wichtigen Beitrag fiir die
Schulung nicht nur ethischer, sondern auch moralischer Kompetenz
zu leisten. Es erweist sich dabei als unverzichtbar fiir ein Bildungskon-
zept sozialer Kompetenz, indem es den Blick auf die soziale Verant-
wortung als die moralische Dimension sozialer Kompetenz lenkt. Es
fordert moralisches Handeln durch die Vermittlung eines Reflexions-
und Orientierungswissens, das auch die emotionale Komponente
moralischen Urteilens sowie die Bedeutung moralischer Grundsatze
und Dispositionen berticksichtigt.
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