I Schwerpunktthema: Kosmopolitismus

Eike Bohlken ist Privatdozent

fiir Philosophie an der
Universitit Tiibingen und

Wissenschaftlicher Assistent

28

am fiph.

Kosmopolitismus zwischen Universalismus

und Interkulturalitat

Der Kosmopolitismus hat begriffsgeschichtlich weniger
mit interkulturellen Begegnungen zu tun, als man aus
heutiger Perspektive denken wiirde. Der im Kosmopolitis-
mus steckende Weltbegriff bezieht sich bei den Kynikern
des antiken Griechenlands nicht auf die positive Gesamt-
heit aller bekannten Vélker und Weltteile, sondern auf
eine logisch konzipierte, lediglich negative GréBe: Der als
das Ganze gedachte Kosmos wird in bewusstem Gegen-
satz zur Partikularitat des Bekannten, der Sitten und Brau-
che des eigenen Gemeinwesens, verstanden. Der von die-
sen Uberlegungen aus konzipierte Begriff des ,Weltbiir-
gers" ist daher zunachst von allen lokalen Bindungen und
Beschrankungen befreit. Es gibt kein neues integratives
Ganzes, an dessen Regeln sich ein Kosmopolit stattdessen
zu halten hatte. Dieses traditionskritische Moment zeigt
sich anschaulich in der AuBerung des Diogenes von Sino-
pe, der — aus seiner Heimatstadt verbannt — auf die iib-
liche Frage, von wo er stamme, antwortete, er sei ein ,Biir-
ger des Kosmos".

Dieser negative Kosmopolitismus stellte eine wichtige
Komponente fiir die Ausbildung des moralischen Univer-
salismus dar. Erganzt wurde er durch die Thesen eines po-
sitiven Kosmopolitismus, in dem sich naturphilosophische,
pantheistische und anthropologische Elemente mischten;
argumentiert wurde mit der Einheit der Natur, dem all-
umfassenden Charakter des Gottlichen sowie der biolo-
gischen Ahnlichkeit der Menschen, die, so Antiphon, alle
mit Mund und Nase atmen und mit Hilfe der Hande essen.
Nicht zu unterschlagen ist ferner das imperiale Motiv, fir
das makedonisch-hellenische und dann fiir das rémische
Weltreich eine kollektive Identitat zu schaffen, die die Par-
tikularitat der Unterworfenen einzubinden und zu iiber-
winden erlaubte.

Heute spielt der Kosmopolitismus in dreierlei Hinsicht
eine Rolle: Ein lebensweltlich fundierter naiver Kosmopo-
litismus manifestiert sich in der Begeisterung tiber Errun-
genschaften der Globalisierung wie die Mdglichkeiten
weltweiter Kommunikation oder des Reisens in die ent-
ferntesten Regionen. Kosmopolit ist demnach, wer sich
iberall zu Hause fiihlt, weil er schon so vieles gesehen
oder gehort hat und so offen ist, dass er im Anschluss an
Terenz sagen kann: ,Nichts Menschliches ist mir fremd".
Ein zweiter Strang des heutigen Kosmopolitismus besteht
in dem moralischen Universalismus, in dem der negative
Kosmopolitismus fortwirkt: Der moralische Universalis-
mus fuBt auf dem Grundgedanken, dass alle Menschen —
ungeachtet kultureller Unterschiede — in der gleichen
Weise als moralische Subjekte bzw. als Trdger moralischer
Anspriiche anzuerkennen sind. In diesem Kontext sind
auch die rechtsmoralischen Debatten um globale Gerech-
tigkeit, um die faktische Durchsetzung der Menschenrech-
te oder um eine subsidiar-féderale Weltrepublik anzusie-
deln, die von politischen Philosophen wie Charles Beitz,
Thomas Pogge, Jiirgen Habermas oder Otfried Hoffe an-
gestoBen worden sind. Im Anschluss an altere volkerrecht-

ﬁph JOURNATL

liche Entwiirfe erhalt der moralische Universalismus und
damit auch der Kosmopolitismus durch diese Debatten
eine dezidiert politische Ausrichtung.

Eine dritte aktuelle Auffassungsweise des Kosmopolitis-
mus stellt der von Kwame Anthony Appiah vertretene An-
satz eines ,partialen Kosmopolitismus"” dar. Dieser Ansatz,
der universale und partikulare Momente verbindet, wird
von Appiah zwischen einem partikularistischen Nationalis-
mus, der dazu tendiert, das kulturell Andere als fremd aus-
zugrenzen, und einem strikt universalistischen Kosmopoli-
tismus angesiedelt, der keine Freunde und Verwandten
mehr kennt, sondern nur noch Weltbiirger. Der Kosmopoli-
tismus Appiahs ist durch zwei Kernpunkte gekennzeichnet:
erstens durch die Einsicht, Pflichten gegeniiber allen ande-
ren Menschen — also auch gegeniiber ,Fremden” - zu ha-
ben, und zweitens durch die Achtung des individuellen
Einzelnen in seiner konkreten und besonderen kulturellen
Identitat. Diese Achtung impliziert eine ,kosmopolitische
Neugier” als das Bestreben, in der Begegnung mit Men-
schen und Gegenstanden aus anderen Kulturen etwas ler-
nen zu wollen oder sich faszinieren zu lassen.

Der erste Punkt, Pflichten gegeniiber allen anderen
Menschen zu haben, ist bereits durch den moralischen
Universalismus abgedeckt (auch wenn innerhalb dessel-
ben keineswegs Klarheit dariiber besteht, wozu genau
etwa die Bewohner reicher Lander gegeniiber denen ar-
mer Lander verpflichtet sind und ob sie zur Erfiillung ihrer
Pflichten als Individuen oder vermittelt durch Instituti-
onen handeln sollten). Der zweite Punkt, den Appiah zu
Recht betont, da in ihm eine zentrale Herausforderung
eines aktuellen Kosmopolitismus liegt, steht fiir das Be-
miihen, in kulturibergreifenden Gesprachen” zu einer
offenen und respektvollen Haltung gegeniiber dem kul-
turell Anderen zu gelangen, wie sie auch von den Vertre-
tern der Interkulturellen Philosophie wie Franz Martin
Wimmer, Ram Adhar Mall u.a. gefordert wird.

Der partiale Kosmopolitismus zeichnet sich dadurch
aus, dass er vor einem universalistischen Hintergrund die
Bedeutung des Partikularen und des Lokalen stark macht.
In ihm verbindet sich eine deutliche Ablehnung des in
den kulturanthropologischen Disziplinen verbreiteten
kulturellen Relativismus mit der Betonung partikularer
Bindungen und Verwurzelungen. Das Interessante an
diesem Ansatz liegt darin, dass er mit dem kulturiiber-
greifenden Gespréch eine Begegnungsform zwischen
Menschen aus verschiedenen Kulturen empfiehlt, die
sehr entspannt und wenig voraussetzungsvoll daher-
kommt und ein bescheidenes, aber duBerst wichtiges Re-
sultat verheiBt: sich friedlich aneinander zu gewdhnen.

Universale oder transkulturelle Momente eignen dem
kulturiibergreifenden Gesprach insofern, als es erst vor
dem umfassenden Hintergrund basaler Gemeinsamkeiten
bzw. gattungsspezifischer Universalien stattfinden kann:
der Fahigkeit zu sprechen, Gesprochenes zu verstehen,
mehrere Sprachen zu lernen und von einer in die andere
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zu iibersetzen. Dabei bemiiht sich Appiah darum, das Anforde-
rungsprofil méglichst flach zu halten: Die genannten Gemeinsam-
keiten seien fiir ein gelingendes kulturiibergreifendes Gespréch so
gut wie ausreichend. Hinzukommen misse nicht eine fundamen-
tale Ubereinstimmung iiber Werte oder Prinzipien des Umgangs
miteinander. Vielmehr wiirden oft gerade die kleinen und zufél-
ligen Gemeinsamkeiten geteilter Hobbies oder besonderer Interes-
sen den ziindenden Funken ausmachen.

Reicht aber eine lebensweltliche, von kosmopolitischer oder
auch kleinteiligerer Neugier gespeiste Offenheit gegentiber dem
kulturell Anderen als Grundlage interkultureller Begegnungen
aus? Appiah weist zu Recht darauf hin, dass interkulturelle Begeg-
nungen auch ohne die Einigung auf gemeinsame Werte als kul-
turibergreifende Gesprache stattfinden und gelingen kdnnen. Wie
aber steht es um die Lésung interkultureller Konflikte, das hei3t
von Konflikten, die aufgrund kultureller Differenzen entstehen?
Kann man auch hier auf die Diskussion tiber gemeinsame bzw. kul-
turiibergreifend verbindliche Werte verzichten?

Es ist richtig, dass Konflikte gerade aus den Versuchen entstehen
kénnen, eine gemeinsame Wertbasis herzustellen; oft genug erweist
sich ein solches Ziel als zu hoch gesteckt und endet in dem Bestre-
ben, dem Anderen diejenigen Wertvorstellungen, die konstitutiv fir
die eigene kulturelle Identitét sind, nicht nur nahezubringen (ihn an
sie zu gewohnen), sondern ihn mit allen Mitteln von diesen zu , iiber-
zeugen". Ebenso trifft es zu, dass gravierende interkulturelle Kon-
flikte auch zwischen Menschen entstehen kdnnen, die sich auf
denselben Grundwert (etwa den des Heiligen) beziehen.

So wichtig diese Einsichten sind, es folgt aus ihnen nicht, dass es
notwendig oder auch nur besser ware, auf die Idee einer gemein-
samen Wertbasis zu verzichten. Denn beide Einwande k6nnen von
einer wertphilosophisch ausgerichteten interkulturellen Ethik
durchaus beriicksichtigt werden: Der zweite Einwand macht deut-
lich, dass von ,gemeinsamen Werten" erst dann gesprochen wer-
den sollte, wenn nicht nur abstrakte Orientierungspunkte geteilt
werden, sondern sich auch die konkreten Wertvorstellungen und
Versuche der Wertrealisierung als koexistenzfahig erweisen. Den
Konflikten, die aus den Versuchen entstehen, Andere zu missionie-
ren, kann dadurch begegnet werden, dass man sich auf einen mo-
dus vivendi verstandigt, der bei kulturiibergreifenden Gesprachen
ansetzt, aber auch einen normativen Rahmen fiir die Bewertung
und Schlichtung interkultureller Konflikte umfasst.

Ein solcher modus vivendi misste eine Haltung erméglichen
und beférdern, die sich mit einem etwas gegen den Strich gebir-
steten Hegel als interkulturelle Sittlichkeit bezeichnen lieBe. Von
einer solchen Sittlichkeit kann mit Bezug auf einzelne Handlungen
(inklusive Sprechakte), aber auch mit Bezug auf (formelle wie infor-
melle) gesellschaftliche Normen und Institutionen gesprochen
werden. Sie kommt dann in den Blick, wenn die Begegnungen zwi-
schen Menschen, die sich verschiedenen Kulturen zugehérig fiih-
len, unter dem Gesichtspunkt ihrer ethischen Qualitat betrachtet
werden. Inhaltlich ist interkulturelle Sittlichkeit durch das Bemi-
hen bestimmt, innerhalb des jeweiligen sozialen Bezugsrahmens
(von dem eigenen Wohnort (iber die eigene Gesellschaft bis hin zu
den Sphéren internationaler und transnationaler Beziehungen)
das eigene Handeln sowie die Sitten und Institutionen so zu gestal-
ten, dass es bzw. sie allen von ihnen Betroffenen ein héchstmdg-
liches MaR an kultureller Autonomie erméglichen. Kulturelle Auto-
nomie besteht in der Fahigkeit, sich in allen Kulturbereichen, die
sich als universell verstehbar ausweisen lassen (Beispiele waren
etwa Ethik, Wissenschaft, Kunst, Religion oder ein Bereich von
durch Zuneigung bestimmten sozialen Beziehungen), frei betati-

gen zu kénnen. Sie betrifft diejenigen Moglichkeiten kultureller
Selbstbestimmung, die allen Menschen offen stehen sollten (vgl.
Eike Bohlken: Grundlagen einer interkulturellen Ethik. Perspekti-
ven der transzendentalen Kulturphilosophie Heinrich Rickerts,
Wiirzburg 2002).

Eine Bewertung und idealerweise auch Schlichtung interkulturel-
ler Konflikte kénnte innerhalb einer an den WertmaBstében interkul-
tureller Sittlichkeit und kultureller Autonomie ausgerichteten inter-
kulturellen Ethik so erfolgen, dass konfligierende Praktiken, Sitten
und Wertvorstellungen erstens daraufhin verglichen werden, inwie-
weit sie die kulturelle Autonomie konkret Betroffener erméglichen
bzw. behindern. Ergibt sich fiir alle Praktiken ein positives Resultat,
waére in einem zweiten Durchgang zu vergleichen, welche von ihnen
ein hoheres Mal an kultureller Autonomie ermdglicht.

Die von Appiah beschriebenen Gefahren der Vorstellung, man
miisse gemeinsame Werte finden, lassen sich dann vermeiden,
wenn man den Universalismus, der hinter den normativen MafBsta-
ben der interkulturellen Sittlichkeit und der kulturellen Autonomie
steht, lediglich als hypothetischen Universalismus begreift. Eine
solche Ausrichtung verbindet die Annahme kategorisch und trans-
kulturell gltiger MaBstébe, wie z.B. der Menschenrechte, mit der
Einsicht, dass zwar deren Geltung als universell vorausgesetzt wer-
den kann, Uber die konkrete Ausformulierung der einzelnen Men-
schenrechte aber in interkulturellen Dia- und Polylogen diskutiert
werden muss. Auch die Normen einer interkulturellen Ethik sollten
nach diesem Modell transkulturell giiltig, aber mindestens in ihrer
Formulierung auch Ergebnis interkultureller Diskussionen sein. Die
Vorsilbe ,inter” betont das ,Zwischen”, das Beziehungsgeschehen
zwischen den Beteiligten, und damit auch eine aktive Auseinan-
dersetzung mit den Werten und kulturellen Orientierungsmustern
anderer Kulturen in einer zumindest teilweise gemeinsamen sozia-
len Praxis. Auf diese Weise sollte eine interkulturelle Ethik der For-
derung nach einem ,Mittelweg zwischen spezifischen globalen
Werten einerseits und abstrakten Umgangsprinzipien anderer-
seits” (Christoph Antweiler: Mensch und Weltkultur. Fiir einen rea-
listischen Kosmopolitismus im Zeitalter der Globalisierung, Biele-
feld 2011, S. 72) gerecht werden.

Eine an den MaBstaben interkultureller Sittlichkeit und kultu-
reller Autonomie ausgerichtete interkulturelle Ethik wére als Be-
reichsdisziplin der angewandten Ethik zu verstehen, insofern es in
ihr immer auch um konkrete politische Regelungen geht, wie zum
Beispiel um besondere Rechte fiir kulturelle Minderheiten (vgl. Will
Kymlicka: Multicultural Citizenship, Oxford 1995, S. 6 und 26-33),
die sich ohne spezifische kulturwissenschaftliche Kenntnisse nicht
addquat formulieren lassen.

Die Figur des kulturiibergreifenden Gespraches gibt dem dia-
bzw. polylogischen Aspekt interkultureller Begegnungen einen
anschaulichen Ausdruck. Sie sollte aber nicht dazu verleiten, die
notwendigen Auseinandersetzungen Ulber die Inhalte einer inter-
kulturellen Ethik zu vernachlassigen. Es bedarf der interkulturell
gefiihrten Debatten um die konkrete Ausformulierung und fak-
tische Durchsetzung der Menschenrechte auf globaler Ebene, aber
auch der Sicherung von Sonderrechten fiir kulturelle Minderheiten
auf einzelstaatlicher Ebene, um dem Kosmopolitismus — neben der
Lebens- und Liebenswiirdigkeit, die ihm kulturiibergreifende Ge-
sprache verleihen — auch eine Politik zu geben.

Lesetipp: Eike Bohlken: Interkulturelle Philosophie nach transzen-
dentaler Methode. Grundziige eines hypothetischen Universalis-
mus, in: Polylog. Zeitschrift fiir interkulturelles Philosophieren, 27
(2012),S.5-20.
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